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Uvod

V ramci predmetu cinnosti Telekomunikaény urad Slovenskej republiky (d’alej len
,TU SR“) ako organ 3tatnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii vydava
rozhodnutia, ktoré zverejiiuje vo Vestniku TU SR a informativne na internete. Okrem
informativnej funkcie tak prispieva k verejnej kontrole obéanmi.

Rozhodnutim TU SR sa upravuji konkrétne pravne pomery fyzickych a pravnickych
0s0b (&astnici konania) v oblasti elektronickych komunikacii. U¢astnik konania moze podat’
proti rozhodnutiam TU SR opravny prostriedok. Zakladnou tlohou ingtititu opravnych
prostriedkov je preskimanie a pripadna naprava nespravnych a nezékonnych rozhodnuti.

Na postup podla zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) sa aplikuji ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,spravny poriadok®). V
ustanoveni § 72 ods. 1 zdkona sa vyslovne uvéadza: ,,na konanie podla tohto zikona sa
vatahuje vseobecny predpis o sprdavnom konani, ak tento zikon neustanovuje inak*”. [1]

Aplikacia spravneho poriadku mé podpornt (subsididrnu) povahu. Preto komplexni
pravnu Gpravu opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam TU SR poskytne iba kombinacia
ustanoveni § 72 ods. 3 a 4 zdkona a ustanoveni § 53 a nésl. spravneho poriadku (primerane).

Preskiimat’ mozno nepravoplatné alebo vynimoéne aj pravoplatné rozhodnutia TU
SR. Z uvedeného vyplyva aj zdkonné ¢lenenie opravnych prostriedkov:

= riadne opravné prostriedky

* mimoriadne opravné prostriedky.

1. Riadne opravné prostriedky

Riadne opravné prostriedky smeruju proti rozhodnutiam TU SR, ktoré nenadobudli
pravoplatnost’. Pravna veda rozliSuje procesnii stranku pravoplatnosti a materid/nu stranku
pravoplatnosti.

Procesna strdnka pravoplatnosti je upravena v § 52 ods. 1 spravneho poriadku.
PodT'a citovaného ustanovenia rozhodnutie TU SR nadobiida pravoplatnost’, ak je rozhodnutie
dorucené, a to v stlade s prislusnymi ustanoveniami spravneho poriadku (pozri § 24 a nésl.) a
zaroven nie je mozné ho napadnut riadnym opravnym prostriedkom.

Materidlna stranka pravoplatnosti sa vztahuje na obsah rozhodnutia a znamena
nezruSitelnost’” a nezmenitelnost” aktu. Existencia materidlnej prévoplatnosti v zasade
vylucuje prejednanie tej istej veci znova (prekazka res iudicata). Ztoho vyplyva, zZe
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materidlna stranka prévoplatnosti zabraiuje, aby sa vo veci znova konalo arozhodovalo,
s vynimkou pripadov podla/za podmienok ustanovenych zdkonom - mimoriadne opravné
prostriedky.[6] Platna pravna tprava elektronickych komunikacii poznd jediny druh riadneho
opravného prostriedku a to rozklad.

1.1 Rozklad

Rozklad je Specificky opravny prostriedok proti prvostupiiovym rozhodnutiam
ustrednych organov Statnej spravy. Pre uplatnenie rozkladu platia tieto podmienky:

= rozklad mdéZe podat’ len ucastnik konania,
» rozklad musi byt podany v ustanovenej lehote a
= rozklad treba podat’ na uréenom mieste, pricom musi byt pripustny. [4]

Konanie o rozklade sa za¢ina vylu¢ne na navrh ucastnika konania (tzv. dispozi¢na
zasada). Rozklad treba podat’ do 15 dni odo dila oznamenia rozhodnutia na tom odbore TU
SR, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Na konanie o rozklade sa primerane vzt'ahujii ustanovenia spravneho poriadku
o odvolacom konani. Rozklad nema devolutivny u€inok, t.j. oprdvnenie rozhodnut’
o rozklade neprechadza na vyssi organ. Ked’Ze uz niet vyssieho, inStancne nadriadené¢ho
organu, takyto ti¢inok ani nie je mozny. Rozklad mé vSak odkladny (suspenzivny) uc¢inok,
to znamena, zZe pravne u¢inky rozhodnutia, az do vybavenia rozkladu nenastant. Vznik
pravoplatnosti sa posuva do vybavenia rozkladu a napadnuté rozhodnutie nemozno zatial’
vykonat, okrem osobitnych pripadov (nalichavy v§eobecny zdujem a vznik nenahraditel'nej
ujmy) resp. v pripadoch ustanovenych osobitnym pravnym predpisom. Napadnuté
rozhodnutie sa preskimava v celom rozsahu.[3] Z toho vyplyva, ze TU SR nie je viazany
navrhom ucastnika konania, preto méze vyzniet’ aj v neprospech ucastnika (reformatio in
peius); moze vSak vyzniet’ aj na prospech ucastnika.

O rozklade rozhoduje vzdy veduci ustredného organu $tatnej spravy.
V pripade TU SR ako prisluiny spravny organ (§ 5 spravneho poriadku) rozhoduje jeho
predseda, a to na zdklade navrhu nim zriadenej osobitnej rozkladovej komisie. Spravny
poriadok neobsahuje uzsiu upravu o zlozeni rozkladovej komisie, ani o jej postupe v konani.
Z hl'adiska nestrannosti sa vyzaduje, aby ¢lenmi tejto rozkladovej komisie neboli len
pracovnici TU SR. Treba viak podotknut’, Ze rozkladova komisia je poradnym organom
predsedu TU SR, preto nie je nazorom tejto komisie viazany.[3]

Rozhodnutie o rozklade je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat’ rozklad. Takéto rozhodnutie moze byt preskiimané na zaklade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (obnova konania alebo preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania).

Taktiez ucastnik konania méze poziadat’ o preskimanie rozhodnutia sid, v rdmci tzv.
spravneho sudnictva. Pojde o Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia TU SR podTla §
244 a nasl. Obgiansko-siidneho poriadku (O.s.p.). Zalobu moZno podat’ na Najvyssi sad SR
v zdkonnej dvojmesacnej lehote.

R 32/1996. Sprdvny orgdn rozhodujiici v poslednom stupni, nie je povinny poucovat’
ucastnikov konania o moznosti domahat’sa preskiimania jeho rozhodnutia stiidom podla piatej
casti O.s.p.
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2. Mimoriadne opravné prostriedky

Proti uz pravoplatnym rozhodnutiam TU SR mozno uplatnit mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi su:

= obnova konania a

= preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

Rozdielnost’ tychto institutov spoc€iva vtom, Ze ucastnik konania m4 na obnovu
konania pradvny narok, na rozdiel od inStititu preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, podla ktorého ucastnik konania nema na preskimanie rozhodnutia
pravny narok. Dal3i rozdiel je v tom, Ze obnova konania je uréena predovietkym k naprave
skutkovych omylov (inak vnimand skuto¢nost’ ddlezitd pre posudenie veci), ktoré boli
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia TU SR, kym preskiimavanim rozhodnutia
mimo odvolacieho konania sa sleduje v podstate naprava pradvnych omylov.

2.1 Obnova konania

Zakonné predpoklady na povolenie obnovy konania st:

= pravoplatné rozhodnutie TU SR, proti ktorému uéastnik konania podal ndvrh na
obnovu konania alebo nariadenie obnovy konania TU SR (ex offo),

= existencia niektorého zd6évodov obnovy konania, ktoré taxativne urcuji
ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) az e) spravneho poriadku a

= zachovanie ustanovenej lehoty.[4]

Ugastnik je opravneny podat’ navrh na obnovu konania v lehote 3 mesiacov odo dia,
kedy sa dozvedel o dovodoch obnovy konania (tzv. subjektivna lehota), najneskor do 3 rokov
od préavoplatnosti rozhodnutia (tzv. objektivna lehota). V rovnakej lehote méze preskimanie
rozhodnutia nariadit’ aj TU SR. Priklad: Rozhodnutie TU SR nadobudlo pravoplatnost’ diia
30. jiina 2004. Ucastnik konania sa preukizatelne dozvedel o dévodoch obnovy konania 15.
Jiina 2007, Ziadost’ o obnovu konania podal na TU SR diia 10. jila 2007. Ucastnik dodrzal
subjektivnu trojmesacnu lehotu, t,j. Ziadost’ bola podana do troch mesiacov odo diia, ked’ sa
preukdzatelne dozvedel o dovodoch obnovy, avsak nebola dodrZand objektivna trojrocnd
lehota. Nakolko zZiadost’ nebola podand najneskor do troch rokov odo dha pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorého sa obnova konania tyka, obnovu konania nie je mozné povolit.

Névrh na obnovu konania sa podava voéi prvostupiovym rozhodnutiam TU SR na
prisluiny odbor TU SR, ktory rozhodnutie vydal a voéi druhostupiovym rozhodnutiam TU
SR, t.j. rozhodnutiam o rozklade predsedovi TU SR.

Podla zdkona €. 145/1995 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov je fyzickd osoba povinna
zaplatit’ pri podani ndvrhu na obnovu konania a preskiimania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania spravny poplatok vo vyske 500,-Sk. Pravnickd osoba a fyzickd osoba, ktord je
opravnend na podnikanie je povinna zaplatit’ spravny poplatok vo vyske 5000,-Sk. Poplatok
sa vrati, ak sa obnova konania povoli alebo ak sa podnetu na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolaciecho konania vyhovelo v plnom rozsahu.

D6vody na obnovu konania st nasledovné:

v rozhodnutie TU SR zaviselo od postdenia predbeznej otizky; o ktorej prisluiny organ
neskor rozhodol inak. Uvedena skutocnost’ méze byt dovodom obnovy konania len
vtedy, ak sa odchyluje od usudku, ktory si o predbeznej otazke urobil TU SR a to do
tej miery, Ze rozhodnutie TU SR je nespravne.

v' rozhodnutie TU SR sa opiera o dbkazy, ktoré sa ukazali byt nepravdivé (najmi
falSované listiny a iné faloSné doklady...).
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v rozhodnutie TU SR sa dosiahlo &inom, ktory bol kvalifikovany ako trestny ¢in (trestné
Ciny, ktorymi sa dosiahlo rozhodnutie, moézu byt rdzne, najméd falSovanie
a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate a iradnej uzavery, prijimanie uplatku
a pod.).

v vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré sa nemohli v konani uplatnit’ bez
zavinenia ucastnika konania. Pre nové skutocnosti alebo dokazy sa konanie obnovi len
za predpokladu, ze vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia a ze ich Ucastnik
konania v p6vodnom konani bud’ vobec nepoznal, alebo ich bez vlastného zavinenia
nemohol uplatnit’. Z uvedeného vyplyva, Ze ide nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
vySli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia, avSak existovali uz v ¢ase, ked sa
prislusna vec prejednavala v pdvodnom konani, ale ucastnik konania o nich nevedel
alebo bez vlastného zavinenia ich nemohol uplatnit,, t.j. do okamihu, neZ mu marne
uplynula lehota na podanie rozkladu resp. ak uplatnil rozklad, do doby, pokial’ nebolo
o rozklade rozhodnuté. Dovod pre obnovu konania nie je v pripade, ak ucastnik
konania poznal okolnosti alebo dokazy uz v ¢ase, ked’ prebichalo pdvodné konanie
a z vlastnej viny ich neuplatnil.

v rozhodnutie vydal TU SR ako wyliideny organ anapravu nebolo mozné dosiahnut
v konani o rozklade.

v nespravnym postupom TU SR sa téastnikovi konania odiiala moZnost’ zagastnit’ sa na
konani a napravu nebolo mozné urobit’ v konani o rozklade.[2]

Konanie pri obnove konania ma dve $tadia:

1. konanie o povoleni alebo nariadeni obnovy konania - tzv. obnovovacie konanie.
V tomto $tadiu TU SR rozhoduje iba o pripustnosti obnovy (splnenie zakonnych
predpokladov), pricom predmetom preskimavania nie je meritorny vyrok
napadnutého rozhodnutia.

2. konanie po povoleni obnovy konania - tzv. obnovené konanie, v ktorom TU SR vec
prejedna a znova rozhodne.

Ak sa zisti, Ze skutoc¢nosti uvedené v ziadosti nezakladaju ani jeden z vyssie
uvedenych dévodov na povolenie obnovy konania, tak TU SR ziadost’ o obnovu konania
zamietne rozhodnutim. V tomto pripade je mozné podat’ opravny prostriedok - rozklad.

Povolenie obnovy konania mé za nasledok odloZenie resp. zastavenie vykonu
rozhodnutia (tzv. suspenzivny U¢inok), pokial’ eSte neprislo k jeho vykonu a zaroveii sa
pripista zmena k horSiemu, t.j. v neprospech subjektu, ktory podal navrh na obnovu konania.
Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy konania musi obsahovat’ aj rozsah
obnoveného konania a dévody, pre ktoré¢ sa konanie obnovuje. [3]

Vydanim nového rozhodnutia vo veci sa si¢asne zruduje pdvodné rozhodnutie TU
SR. Nakolko vysledkom nového konania je nové rozhodnutie vo veci samej, mozno proti
nemu podat’ rozklad. Obnovené konanie uskutoéni prislusny odbor TU SR alebo predseda TU
SR, podl'a toho, ktorého sa dovod obnovy tyka; ak sa tyka dovod obnovy konania oboch
stuptiov, uskutoéni konanie prisluiny odbor TU SR.

2.2 Preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
Preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa mdze zacat len zpodnetu
TU SR, pri¢om predmetom tohto spdsobu preskimavania je vylu¢ne zdkonnost’ rozhodnutia

(t.j. rozpor so zakonom resp. vSeobecne zaviznym pravnym predpisom). Predpoklady na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania su: [4]
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= nezakonné pravoplatné rozhodnutie TU SR,
* rozhodnutie mimo odvolacieho konania moZze preskumat’ iba TU SR,
* rozhodnutie mimo odvolacieho konania moZzno preskiimat’ len v ustanovenej lehote.

Ako je vysSie spomenuté, na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
nemd ucastnik konania pravny narok, preto podnet na preskiimanie rozhodnutia méze
podat’ ktokol'vek. Podnetom mdze byt napriklad staznost’ ¢i ziadost. Avsak takato ziadost
resp. staznost nema povahu podania podla § 19 spravneho poriadku, ktord by nevyhnutne
smerovala k zadatiu konania. Na zéklade predmetného podania TU SR iba posudzuje, &i
existuju predpoklady na zacatie vlastného konania o preskimani rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

Na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je prislusny inStancne
nadriadeny organ tomu organu, ktory vydal pravoplatné rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze
navrh na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania je treba podat’ voci
prvostupiiovym rozhodnutiam TU SR na prislugny odbor TU SR, ktory rozhodnutie vydal,
vo¢i druhostupfiovym rozhodnutiam TU SR, t.j. rozhodnutiam o rozklade sa podavaju
predsedovi TU SR. Vtomto pripade predseda TU SR rozhoduje na ziklade osobitnej
komisie vytvorenej na posudzovanie rozkladov.

Cielom preskiimavania je nezdkonné (uz pravoplatné) rozhodnutie TU SR zmenit
alebo zrugit', pricom TU SR vychadza z pravneho stavu a skutkovych okolnosti existujucich
v ¢ase vydania rozhodnutia. Uvedené preskiimavanie je ohrani¢ené 3 ro¢nou lehotou od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, poéas ktorej mdze TU SR zrufit alebo zmenit
rozhodnutie. Proti novému rozhodnutiu vo veci je pripustny rozklad.

V pripade, z¢ TU SR nezisti nezadkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia konanie
zastavi podla § 30 spravneho poriadku. Aj vtomto pripade je proti rozhodnutiu pripustny
rozklad.

3. Sudne preskimavanie
Mimoriadnym spdsobom preskiimania rozhodnutia alebo postupu TU SR je
preskimavanie sidom. Tato moznost' sa realizuje podanim Zaloby na Najvyssi sud
Slovenskej republiky.
Podmienky na uplatnenie sidneho preskimavania su:
- navrh na stidne preskimanie je opravneny podat’ len ucastnik konania,
- navrh sa musi podat’ v zdkonom urcenej lehote.
Névrh musi smerovat’ len proti takému rozhodnutiu TU SR, pri ktorom zikon
umoziuje studne preskiimanie. V tomto konani sa nepojedndva o podstate veci, ale iba
o zékonnosti napadnutého rozhodnutia. [5]

Zaver
Redlne uplatnenie ustavného prava na sudnu a inll pravnu ochranu uvedené v ¢lanku
46 Ustavy SR vyzaduje, aby sa kazdy mohol procesne branit’ proti rozhodnutiam, ktoré sudy
a iné orgény Statu vydali v prvom stupni, okrem pripadov, ked’ to zdkon vyslovne vylucuje.
Uelom opravného prostriedku a opravného konania je zidkonom predpisanym
sposobom dosiahnut’ napravu pravnych alebo skutkovych pochybeni (alebo oboch skupin
tychto pochybeni), ktoré vyustili do nezakonného (nespravodlivého) rozhodnutia. [6]

Z uvedeného mozeme konStatovat’, Ze pravna uprava opravného konania v zédkone
o elektronickych komunikéciach sleduje rovnaky zdmer — napravu chybnych rozhodnuti TU
SR.
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