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Abstract: This paper addresses the issue of defining the relevant market within the context of
European Union (EU) competition law. The theoretical section explores the historical
development of the concept of the relevant market, the differences between economic and legal
market definitions, and the legislative framework in the EU and Slovakia. The analytical section
presents qualitative and quantitative approaches to defining the relevant market, including the
practical application of methods such as the SSNIP and SSNDQ tests, paying particular
attention to their applicability in digital markets. The article emphasises the importance of
combining qualitative and quantitative procedures and highlights the necessity of a contextual
approach when selecting a methodology for identifying relevant markets, given their unique
characteristics within the digital ecosystem. The discussion is based on the decision-making
practices of the European Commission and the judiciary and considers the relevant literature on
competition law.
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Teoretické vychodiska

Zakladné pravidla fungovania a ochrany hospodarskej sutaze v EU uvadza Zmluva o
fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU). Uginna hospodarska sut'az umoziuje podnikom sut'azit’ za
rovnakych podmienok vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU a zaroven na podniky vytvara tlak,
aby sa neustéle usilovali ponukat’ najlepsie tovary za ¢o najlepSie ceny pre spotrebitelov. To
stimuluje inovacie a dlhodoby hospodarsky rast. Politika hospodarskej sutaze je kl'icovym
nastrojom pre dosiahnutie vol'ného a dynamického vnutorného trhu a vedie k vSeobecnému
hospodérskemu blahobytu. Nevyhnutnou sucastou ochrany hospodarskej sut’aze je dohl'ad nad
dodrziavanim stanovenych pravidiel a v pripade ich porusenia stanovenie napravnych opatreni.

Ak ddjde k poruSeniu hospodarskej sut'azte, deje sa tak vzdy na konkrétnom trhu. Aby
mohli prislusné sutazné organy skiimat’ toto narusenie, je potrebné identifikovat’ prislusny trh.
Pojem relevantny trh je pouzivany vyhradne pre ucely sutaznej politiky. A v tomto kontexte
ma odliSné vymedzenie nez je tomu v tradi¢nej ekonomickej tedrii s ¢im sa moéZeme stretnut’ v
publikaciach nie len neoklasickych ekonémov ako je Cournot ¢i Marshall (Werden, 1992). Ale
aj v sucasnych publikacidch znamych autori ako je Feruson a Gould (1975), Bowles (2004) ¢i
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Holman (2016), Fox (2023), Kris (2021) a mnohych d’alSich. Ich definovanie trhu nestanovuje,
¢1 podnik ma trhovi silu a ¢i dokdze zdvihnut ceny nad konkuren¢nu uroven. V sutaznej
ekondmii sa pouziva pojem relevantny trh, ktory je definovany z pohl'adu vsetkych dostupnych
substititov a izemia, na ktorych st tieto statky produkované, a ktoré mozu potencidlne spdsobit’
tlak alebo obmedzenie na vyrobcu (Baker, 2007).

Prvykrat bol pojem relevantny trh v praxi pouzity v roku 1948 v rozhodnuti NajvysSieho
sudu v Spojenych Statoch americkych. Jednalo sa o pripad United States v Columbia Steel Co
(United States v. Columbia Steel Co, 1948). V polovici pit'desiatych rokov boli publikované
prvé odborné ¢lanky a americky najvyssi std priniesol prvé principy suvisiace s vymedzovanim
relevantného trhu. V osemdesiatych rokoch je uz vymedzovanie relevantného trhu sucastou
sutaznej politiky velkej véacSiny vyspelych trhovych ekonomik (Werden, 1992). Mnoho
ekondémov povazovalo za samozrejmé, ze koncept sutazného prava o relevantnom trhu musi
byt’ rovnaky ako ekonomické vnimanie trhu. Werden bol prvy ekoném, ktory uz v roku 1981
tvrdil, Ze tieto koncepty nie su spojené a ani rovnaké. Ten isty nazor zastavali aj Scheffman a
Spiller, ktori upozornili na to, ze klasicka definicia trhu méze a mala by byt empiricky
implementovana, ale nasledne pouzita na iné Ucely ako je analyza relevantného trhu pre ucely
sut'azného prava (Werden a Froeb, 1993).

Problematika relevantnych trhov a ich analyz je spojena so skimanim koncentracie a
posudzovanim dominantného postavenia. Tato tému rozvinul aj Fischer (1987), ktory uvadza,
ze relevantny trh je definovany inym spdsobom a kI'icovou otdzkou pre stitazné ucely je, €i
navrhovana fizia alebo pritomnost’ dominanta bude viest’ k vyuzivaniu monopolnej sily. Preto
by centrom pozornosti nemal byt’ ekonomicky trh ale skor relevantny produktovy a geograficky
priestor, v ktorom by predédvajuci spolo¢ne dokézali vyznamne zneuZivat monopolnt silu. Na
c¢om naozaj zalezi st obmedzenia, ktoré iné firmy alebo produkty predstavuju pre tych, ktorych
konanie je objektom skiimania. Problematika vnimania relevantnych trhov a stit'azného prava
je rozpracovana v dielach mnohych autorov ako s Massey (2000), Baker (2007), Nejedzchleb
a kol. (2014), Boshoff, 2013, OrsSulova a Raus (2023) a d’alsi. Baker (2007) uvadza ,,Pocas
historie americkych protisutaznych procesov, zdvery viacerych pripadov zaviseli na definicii
relevantného trhu viac ako na akychkolvek inych zasadnych otazkach. Vymedzenie
relevantného trhu je casto najpodstatnejsim krokom pri hodnoteni trznej sily a urcovania toho
i spravanie podniku ma alebo pravdepodobne bude mat protisutazné vplyvy.*

Potreba definovat’ relevantny trh, bola sticast’ou politiky hospodarskej sut'aze Europske;j
Ginie pritomna od pociatku jej existencie. Stitazna analyza EU sa zameriava na zistenie trhovej
sily pricom vyuziva prave vymedzenie relevantného trhu. Hlavnym cielom je rozpoznat
sutazitel'ov prislusného trhu, ktori st schopni svojim spravanim obmedzit' sut'az na trhu.
Vymedzovanie relevantného trhu sa vyuziva pre éely uplatnenia ¢lanku 102 ZFEU (ZFEU,
2008). V ostatnych rokoch sa zvysSuje jeho vyuzitie pri pripadoch kontroly zlu¢ovania podnikov
a s prichodom ,,more economic approach* za¢ina hrat’ jeho definicia Coraz vacsiu ulohu aj pri
aplikacii ¢lanku 101 ZFEU (ZFEU, 2008).

Ugel a dovody pre vymedzovanie relevantného trhu je mozné néjst’ v oddiele 1.2, odst.
6 Oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu (C/2024/1645): ,,Definicia trhu je néstroj,
ktory Komisia pouZiva na urcenie a vymedzenie hranic hospodarskej sut'aze medzi podnikmi.
Hlavnym ucelom definicie trhu je systematicky identifikovat’ redlne a bezprostredné
konkurencné tlaky, ktorym zacastnené podniky celia pri ponukani urcitych produktov v urcitej
oblasti. Definicia trhu vedie k identifikovaniu prislusnych konkurentov zuc¢astneného podniku
(zucastnenych podnikov) pri pontkani tychto produktov, ako aj k identifikovaniu prislusnych
zakaznikov. Iba produkty, ktoré v prisluSnom Casovom rdmci vyvijaja realne a bezprostredné
konkurenéné tlaky, s sticastou toho istého relevantného trhu ako produkty zicastnené¢ho
podniku (zGc€astnenych podnikov), zatial' ¢o iné, menej redlne alebo len potencidlne tlaky sa
povazuju za sucast’ posudenia z hl'adiska hospodarskej sut'aze.* Oddiel 1.3. odst.12 uvadza:
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,relevantny trh, v ramci ktorého Komisia hodnoti dynamiku hospodarskej stit'aze, zvycajne
zahfna produktovy rozmer a geograficky rozmer®. A d’alej v odst. 13 uvadza: ,,V niektorych
pripadoch m6zu byt pri vymedzovani relevantného trhu vyznamné aj Casové hladiska,
napriklad vtedy, ak maji na preferencie zdkaznikov alebo Struktiru ponuky vyrazny vplyv
faktory ako sezénnost” alebo obdobie Spicky/mimo Spicky.

Vymedzenie relevantného trhu zohrava vyznamnu ulohu aj pri udel'ovani napravnych
opatreni, naslednej kontrole ich dodrziavania a tiez pri stanovani pokut a sankcii. Vo svojich
rozhodnutiach Europska komisia casto uvadza ,,definicia relevantné¢ho trhu je nevyhnutnou
prerekvizitou pri hodnoteni dominancie®. Prikladom je tiez pripad spolo¢nosti Volkswagen,
kde komisia uvadza: ,,Pre ucely ¢lanku 102, je riadna definicia relevantného trhu nevyhnutnym
predpokladom pre akékol'vek postidenie tidajného protisitazného sprévania, ked’ze predtym
ako je zistené zneuzitie dominantnej pozicie, je nevyhnutné preukéazat’ existenciu dominantné¢ho
postavenia na danom trhu, ¢o predpokladd, Ze taky trh je uz definovany.“ (Volkswagen v
Commission, 2000) z rozsudku Tribunalu je moZné spomenut’ priklad: ,,Komisia mé povinnost’
vymedzit' relevantny trh v rozhodnutiach podlichajucich ¢lanku 101 ZFEU kde, bez takejto
definicie, je nemozné urcit’, ¢i by dohoda, rozhodnutie zdruzenia podnikov alebo jednanie vo
vz4jomne] zhode mohlo ovplyvnit' obchod medzi ¢lenskymi $titmi a ¢i mé za ciel alebo
nasledok zabranenie, obmedzenie alebo naruSenie hospodarskej sut'aze na spolo¢nom trhu.*
(Heubach v Commission, 2005)

Vymedzenie pojmu relevantny trh

Gregory J. Werden (Massey, 2000) definuje pre ucely politiky hospodarskej sutaze trh
ako: ,,akykolvek produkt alebo skupinu produktov a akékolvek geografické uzemie, v ktorom
spolocny postup vsetkych firiem (i uz tajnd dohoda alebo fuzia) vyusti v zisk maximalizujucu
cenu, ktord vyznamne prekroci konkurencnu cenu. *

Eurdpska tnia definuje relevantny trh ako trh produktovy a ako geograficky trh. Na
zaklade oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu pre ucely prava hospodarskej sutaze
spolocenstva uddva v druhej Casti, v oddiele 1.3, ods. 12a (C/2024/1645) ze: ,, Relevantny
produktovy trh zahrna vsetky produkty, ktoré zdkaznici povazuju za zamenitelné za produkty
zucastneného podniku (zucastnenych podnikov) alebo zastupitelné tymito produktmi na zaklade
viastnosti, ceny a zamyslaného ucelu produktov, a to s prihliadnutim na podmienky
hospodarskej sutaze a Strukturu ponuky a dopytu na danom trhu. “ Z uvedeného je zrejmé, ze
produktovy relevantny trh je mozné chapat’ ako subor produktov resp. sluzieb, ktoré medzi
sebou vzajomne sut'azia a teda si konkuruji.

Relevantny geograficky trh definuje Ozndmenie Komisie (C/2024/1645) nasledovne:
~Relevantny geograficky trh zahrna geograficku oblast, v ktorej zucastnené podniky doddavaju
alebo odoberaju prislusné produkty a v ktorej su podmienky hospodarskej sutaze dostatocne
homogénne na to, aby bolo mozné posudit ucinky vysetrovaného spravania alebo koncentracie,
pricom je mozné odlisit’ ju od inych geografickych oblasti, a to predovsetkym preto, lebo
podmienky hospodarskej sutaze su v tychto oblastiach zjavne odlisné.

Zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v § 3 ods. 7 uvadza, ze
relevantnym trhom rozumie priestorovy a casovy subeh ponuky a dopytu takych tovarov,
vyrobkov, vykonov, prac alebo sluzieb (dalej len , tovar*®), ktoré spotrebitel povazuje na
uspokojenie urcitych potrieb za zhodné alebo zastupitelné. Nasledne zdkon vymedzuje
tovarovy relevantny trh ako ,relevantny trh, ktory zahfiia zhodné alebo zastupitelné tovary
schopné uspokojit’ urcitu potrebu spotrebitel'ov, pricom zastupitelnost’ tovarov sa posudzuje
najmi z hl'adiska ich charakteristik, ceny a ti€elu pouzitia.* Pricom ,,priestorovym relevantnym
trhom rozumie relevantny trh, ktory je vymedzeny uzemim, na ktorom su stt'azné¢ podmienky
také homogénne, Ze toto Uzemie moéze byt odClenené¢ od ostatnych tUzemi s odliSnymi
sut'aznymi podmienkami.““(Patakyova, 2022)
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Oznédmenie o definicii relevantného trhu na ucely prava hospodarskej sutaze
spolocenstva (C/2024/1645) uvadza, ze sutazitelia na trhu podliehaju trom typom zdrojov,
ktoré ich mo6zu konkuren¢ne ovplyvnit a teda predstavuji pre nich konkurenéné prekazky.
Jedna sa konkrétne o substituciu na strane dopytu, substituciu na strane ponuky a potencidlnu
konkurenciu V praxi Eur6pskej komisie (EK) je analyza relevantného trhu najcastejsie zalozena
na zastupitel'nosti na strane dopytu.

Substiticia dopytu podl'a EK predstavuje najredlnejsi a najbezprostrednejsi tlak, ktory
posobi na dodavatel'ov daného produktu. ,,Vplyv podniku na previadajice podmienky predaja,
ako su napriklad ceny, uroven inovdacie alebo ponukand kvalita, zavisi od miery, do akej sa
zdkaznici dokazu jednoducho preorientovat na dostupné produkty, ktoré povazZuju za
substituty.” Naopak substitiicia ponuky je pre definovanie trhu relevantnd len v osobitnych
pripadoch. Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu ponuka pribliZzenie tejto
problematiky nasledovne (C/2024/1645): ,,Nevyhnutnymi podmienkami na rozsirenie trhu na
zaklade substitiicie ponuky je, aby vicsina dodavatelov, ak nie vsetci, dokdzala preorientovat
vyrobu na iné produkty v celom sortimente suvisiacich produktov, aby dodavatel'om vznikli pri
preorientovani vyroby len zanedbatelné dodatocné utopené ndklady alebo rizika, aby
dodavatelia mali motivaciu preorientovat vyrobu a aby to urobili, ked' sa zmenia relativne ceny
alebo podmienky dopytu, a aby v kratkom case skutocne mohli ponuknut vsetky produkty z
daného sortimentu. Situdcie, v ktorych je substitucia ponuky dostatocne silna, sa mozZu
vyskytnut zvycajne vtedy, ked podniky uvdadzaju na trh jeden produkt s roznou kvalitou alebo v
roznych triedach. “ Ozndmenie Komisie C/2024/1645 d’alej uvadza: ,,Substiticia ponuky moze
byt pre definiciu trhu relevantna aj vtedy, ked zdkaznici nakupuju zdkazkové produkty,
napriklad ked’ zakaznici uverejnia vyzvy na predkladanie poniik na stavebné projekty alebo na
obstaravanie vlakov ¢i plynovych turbin. V takychto pripadoch nemusi existovat Ziadna
substitucia dopytu medzi zdakazkovymi produktmi pre roznych zakaznikov alebo moze byt len
obmedzena. Z pohladu substitucie dopytu by potom kazdy takyto zakazkovy produkt mohol
tvorit svoj viastny relevantny trh. Ak vsak konkurencny tlak na zucastneny podnik (zucastnené
podniky) v takychto pripadoch vyplyva zo schopnosti inych dodavatelov vyrabat konkrétny
zdkazkovy produkt, podmienky hospodarskej sutaze mozu byt napriek tomu u rozmych
zdkaznikov podobné. Ked' teda ti isti dodavatelia dokdzu reagovat’ a vo vseobecnosti aj reaguju
ponukami, ktoré spliiajii Specifikicie réznych zdkaznikov, napriklad v réznych vyzvach na
predkladanie ponuk, rozne zakazkové produkty sa mozu zahrnut' do toho istého relevantného
produktového trhu.

Tretim aspektom je potencidlna konkurencia, ktord zahfiia konkuren¢né tlaky, ktoré
nespliiajt kritéria realnosti a bezprostrednosti substitucie. ,,Existencia potencidlnej konkurencie
si vzaduje analyzu dalsich faktorov vratane pravdepodobnosti, casového ramca a rozsahu
akéhokolvek vstupu na trh. Posudenie vplyvu potencidlnej konkurencie si vyzaduje analyzu
toho, ako tato konkurencia ovplyviiuje alebo by mohla ovplyvnit spravanie zucastneného
podniku. “

Pri vymedzovani geografického relevantného trhu sa v praxi stretdvame s rozliSovanim
trhov na lokélne, narodné, nadnarodné a celosvetové. Pricom velkost’ geografického trhu sa
moZze vyznamne liSit’. Komisia analyzuje, ¢i st podmienky hospodarskej sutaze v danej oblasti
dostatocne homogénne na to, aby bolo mozné posudit’ ti¢inky spravania alebo koncentracie, a
¢i tito oblast’ mozno odliSit’ od inych oblasti, pretoZze podmienky hospodarskej stt'aze su v
tychto oblastiach zjavne odlisné. Na danu skuto¢nost’ poukazuju aj rozhodnutia z praxe.
Napriklad mesto Janov bolo vymedzené ako geograficky trh (Porto di Genova SpA v. Gabrielli
SpA, 1991), v inom pripade bol Specifikovany geograficky trh ako cely svet (Microsoft, 2004).
V stitaznom prave Slovenskej republiky je geograficky trh vymedzeny zemim SR.

Vyznamnym aspektom skiimania hospodarskej stitaze aj posudenie ¢asového hl'adiska,
kedy substitiicia produktov zavisi na Case. V praxi je zauzivané posudenie Casu ako sucast
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analyzy produktového relevantného trhu. Prdvna uprava EK samostatne Casovy aspekt
nedefinuje, avSak okrajovo ho spomina ,,Rozdielny casovy horizont uvazovany v kazdom
pripade by mohol viest k vysledku, zZe pre rovnaké produkty by boli vymedzené rozne
geografické relevantné trhy v zavislosti od toho, ¢i by Komisia skumala zmenu Struktiry ponuky
ako je spojovanie podnikov alebo kooperativny spolocny podnik alebo by vysetrovala zalezitosti
tkajuce sa urcitého minulého spravania. “

Tabul’ka 1 Typolégia trhovych charakteristik vo vzt’ahu k vymedzeniu trhu
Trhové charakteristiky | Definicia trhu

Diferencované ® Samostatné trhy v ramci kontinua produktov — vratane produktov na konci

produkty ret'azcov substitlicie

® Jeden Siroky trh vratane diferencovanych produktov — v takom pripade sa blizkost’
konkurencie zohladfiuje vo faze hodnotenia konkurencie a povazuje sa za
spolahlivejsi ukazovatel’ ako trhové podiely

Cenova diskriminacia Moze viest’ k samostatnej skupine zakaznikov tvoriacich samostatny produktovy trh,

ak su splnené tri podmienky:

1. Je jasné, do ktorej skupiny zakaznik patri

2. Obchod medzi zdkaznikmi alebo arbitraz st nepravdepodobné

3. Cenova diskrimin4cia je trvald

Vyznamné investicie | e Produkty v §tadiu vyvoja v zavislosti od zamysl'aného pouzitia a predpokladane;j

do vyskumu a vyvoja zastupitelnosti:

o Sucast’ existujuceho trhu s produktmi a geografického trhu

o Novy trh obmedzeny na produkty v §tadiu vyvoja a ndhrady (vratane miesta,
kde sa produkty pravdepodobne budu predéavat)

e Procesy vyskumu a vyvoja suvisiace so skorSimi Stddiami vyskumu:

o Identifikujte ,hranice, v ramci ktorych podniky sutazia v tychto skorych
Stadiach* (tzv. ,,inovacné priestory*)

o Medzi rozhodujuce faktory patria: povaha a rozsah inovaéného usilia; cicle
roznych vyskumnych linii; $pecializacia réznych zapojenych timov

Viacstranné platformy | e Produkty ponukané platformou ako celkom, zahffiajice vSetky alebo viacero
skupin pouzivatel'ov
e Samostatné trhy pre produkty ponukané na kazdej strane platformy:

o Rozhodujuce faktory zahfiiaji: rézne podniky ponukajiice zastupitelné
produkty réznym skupinam pouzivatel'ov; stupen diferenciacie produktov na
kazdej strane (alebo wvnimanie tejto diferenciacie kazdou skupinou
pouzivatel'ov); rozhodnutia o zamerani sa na vyhl'adavanie; transakény alebo
parovaci charakter platformy

o Sietové efekty sa zohladiuju bud’ vo faze definovania trhu, alebo v ramci
hodnotenia konkurencieschopnosti

e Test SSNIP moze byt naro¢ny, takze EK sa bude musiet pri hodnoteni
zastupitelnosti spolahnut’ na iné prvky

Digitalne ekosystémy e Trh zahnajlci primarne aj sekundarne digitalne produkty alebo trh s balickami
produktov; pristup, ktory je vhodne;jsi:

o ¢im je pravdepodobnejSie, ze zakaznici pri nakupe primarneho produktu
zohl'adnia naklady pocas celého zivotného cyklu

o ¢im vyssie su vydavky na (alebo hodnota) sekundarneho produktu (produktov)
v porovnani s vydavkami na (alebo hodnotou) primarneho produktu

o ¢im vyssi je stupen zastupitelnosti medzi primarnymi produktmi a tym nizsie
su naklady na prechod medzi primarnymi produktmi

o ked neexistuju ziadni alebo len malo dodavatel'ov Specializovanych iba na
sekundarny produkt (produkty)

e Viaceré trhy (primdrny digitdlny produkt verzus sekundamy produkt d’alej
rozdeleny na samostatné trhy)

e Dualne trhy (primarny verzus sekundarny digitalny produkt)

Zdroj: vlastné pracovanie podl'a https://www.wilmerhale.com/en/insights/client-alerts/2024022 [ -the-eu-updates-

the-way-it-defines-markets , Kalesna (2023)
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Rémcovo je mozné konstatovat’, Ze ostatné oznamenie EK z roku 2024 venuje definicii
relevantného trhu pozornost z pohladu vyraznej diferenciacie, cenovej diskrimindcie,
vyznamnych investicii do vyskumu a vyvoja, ako aj viacstrannych platforiem a z pohl'adu
popredajnych trhov, balikov a digitdlnych ekosystémov. Toto chipanie relevantného trhu je v
sulade s nedavnou rozhodovacou praxou EK.

Ciele a metodika

Cielom prispevku je posudit’ moZnosti uplatnenia metod vhodnych pre stanovenie
relevantnych trhov v oblasti digitalnych trhov a produktov s vysokou mierou inovacii.
Prispevok obsahuje analyzu pojmu ,relevantny trh* a kritické zhodnotenie kvalitativnych
pristupov (zameranych podobné vlastnosti statkov, ucel, cenu, spdsob pouzitia, pripadne iné
atributy) a kvantitativnych pristupov a metéd (spracovanie dat s pouzitim Statistickych a
ekonometrickych modelov) ako aj priklady ich pouzitia v praxi. Analyza a diskusia reflektuju
na vyznamne zdroje uznavanych autorov v oblasti sutazného prava ako aj stanoviska EK
a sudneho tribundlu Europskych spoloCenstiev.

Vysledky a diskusia

»In fact competition is the most effective method of discovery, by which in a market economy
dispersed knowledge and expertise is brought to fruition.*
J. Weigand

Teoretické pristupy ako aj legislativne predpisy a odporacania smeruju k vymedzeniu
trhovych podielov ako kI'aCovému atribitu pri posudzovani hospodarskej sutaze. Stanovenie
relevantnych metrik je zavislé od konkrétnych produktov alebo konkrétneho odvetvia pricom
okrem objemov predaja ¢i nédkupu, je mozné zohl'adnovat aj doplnkové alebo iné uzitocné
informacie na stanovenie trhovych podielov. V digitdlnom priestore tak moze ist’” o metriky
uvedené v tabul’ke 2.

Tabulka 2 Metriky pre vypocet trhovych podielov podla typu trhu

Charakteristiky trhu Relevantné metriky pre vypocet trhovych podielov
Ponuky alebo inovativne trhy e pocet dodavatelov

e pocet pontk

Digitalne trhy (vratane pripadov, ked’ | e metriky pouZivania, ako napriklad (aktivni) pouzivatelia
sa sluzby  poskytované  na | e podet navitev (napr. webu, stream,
viacstrannych platformach za nulova | e  straveny cas alebo pocet divakov
pefiazni cenu) e podet stiahnuti a aktualizacii
e pocet interakcii alebo objem ¢i hodnota transakcii uzavretych
prostrednictvom platformy
Cast¢ a vyznamné investicie do | e troven vydavkov na vyskum a vyvoj
vyskumu a vyvoja e podet patentov alebo citacii patentov
Dopravné trhy e jednotky flotily, kapacita sedadiel, pocet ciest alebo pristupové

prava, napr. prevadzkové intervaly na konkrétnych letiskach
Trhy charakterizované strategickym | e kapacita
vyznamom kapacity e produkcia
Zdroj: Vlastné spracovanie podla https:/www.wilmerhale.com/en/insights/client-alerts/20240221-the-eu-

updates-the-way-it-defines-markets a https://www.whitecase.com/insight-alert/european-commission-
modernises-its-market-definition-guidance

Prax ukazala, ze oznamenie EK z roku 1997 (OJ C 372) nedostato¢ne reflektovalo na
potrebu zohl'adnit’ obdobie, ktoré sa ma uplatnit’ pri vypocte trhovych podielov a to najma
v pripade trhovych pontk. Sti¢asné Oznamenie EK (C/2024/1645) sa tiez v podstate spolieha
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na trhové podiely za rok pocas obdobia troch rokov, avSak uznéava, Ze toto obdobie moze
zavisiet’ od konkrétneho trhu. Z tohto hl'adiska sa teda nezaobera konkrétne otazkou rychlo sa
rozvijajucich trhov, ale hovori o kontinuite medzi procesmi vyskumu a vyvoja, co mdze viest
k tomu, Ze sa na zaciatku vymedzia samostatné trhy.

Zakladné pristupy pouzivané pre vymedzenie relevantnych trhov je mozné rozdelit’ na
kvalitativne a kvantitativne ( Bellamy, 2018). PouZzivanie kvalitativnych ako aj kvantitativnych
metdd vymedzovania relevantného trhu sa vzajomne nevylucuje. Je priam v praxi zZiadlce, aby
sa vyuzivali oba spdsoby komplementarne. Ich vyznam je zrejmi aj z definicie relevantného
trhu podl'a Oznamenie EK C/2024/1645. Kvalitativne pristupy sluzia na ohodnotenie moznosti
substitucie prislusnych produktov alebo sluzieb na zaklade ich charakteristickych znakov a
zamysl'aného pouzitia z pohladu spotrebitela. Kvantitativne spésoby umoziiujii ohodnotit’
stupeni substiticie dan¢ho produktu.

Pri vyberani vymedzovacej metody je teda potrebné vzdy prihliadnut’ na konkrétny charakter a
Specifickost’ prislusného trhu. JednoduchSia a ¢asovo menej naro¢na kvalitativna metdda je
vhodné v pripadoch, kde sa vymedzenému relevantnému trhu neprikladd velka dolezitost.
Napriklad celoplosny zdkaz dohod alebo spéjania sutazitel'ov, ktoré neohrozuje hospodarsku
sutaz. V neStandardnych pripadoch sa vyuZzivaji zloZitejSie a ¢asovo narocnejSie metddy
kvantitativneho charakteru. Nejezchleb (2014) napriklad uvadza ako neStandardny trh, trh s
vysoko diferencovanymi produktmi, t.j. ,, produkty, ktoré sice sluzia na rovnaké pouzitie, ale
maju znacne odlisné charakteristiky, pricom spotrebitel ich neberie ako substituty “.
Kvantitativne metody vymedzovania relevantného trhu

Kvantitativne metoddy pracuji s dostupnymi datami, ide predovSetkym o vyuZzivanie
Statistickych a ekonometrickych modelov. Ako uz bolo uvedené, cielom vymedzenia
relevantného trh je systematicky identifikovat konkurenciu a teda urcovat trhovu silu
podnikov. Je zjavné, e ¢im je viésia konkurencia, tym ma podnik mensiu trhova silu. Ulohou
je zistit’ kto a za akych podmienok komu konkuruje. Vhodné je teda pouzit' objektivne
empirické testy. V praxi v USA ale aj v Eurdpe sa najCastejSie vyuziva Test hypotetické¢ho
monopolistu, naymd SSNIP test (small but significant non-transitory increase in price).
Relevantny trh sa identifikuje ako skupina produktov, kde mozno uplatnit’ trhovu silu. Ide o
najmensiu skupinu produktov, pre ktoré by bolo ziskové malé, ale vyznamné zvySenie ceny.
Zvycajne sa jedna o 5% - 10% zvySenie. Zakladnou otazkou SSNIP testu teda je: ,,Ako by sa
zachovali zékaznici a sit’'aziaci na inych trhoch, keby hypoteticky monopolista permanentne
zvysil ceny o 5 az 10 %? Presli by zdkaznici na iné 'ahko dostupné substituty resp. k inym
dodévatel'om?*

Odpoved’ou na otazku SSNIP testu je potrebné

e vymodelovat’ krivku dopytu a odhadnu cenovu elasticitu dopytu a

e percentualne obchodné rozpitie hypotetického monopolistu
Trhové podiely a d’alSie indikatory koncentracie st len hrubymi ukazovatel'mi trhove;j

sily. Vysledky SSNIP testu mozu byt pri definovani relevantného trhu nespravne vyhodnotené.
Najcastejsie prax poukazuje na chyby:

e Definovanie trhov, ktoré uz st monopolizované tzv. cellophane fallacy- celofanovy
klamlivy zaver. V tomto pripade je monopolna cena ,,blizko* elastickej casti dopytovej
krivky a vnikd dojem, Ze existuji substituty, avSak tieto v skuto¢nosti neobmedzuji
(hypotetického) monopolistu, tzn. nie su to dostatocne (blizke) substitity.

e Tendencia sustred’ovat’ sa na to, €1 pre kazdého zdkaznika je dany vyrobok nahraditel'ny
inym vyrobkom (bezzuby klamlivy zaver) - z logiky SSNIP testu je dolezité, aby nie
vSetci spotrebitelia, ale len ich dostato¢ne velky pocet, bol ochotny nahradit’ dany
produkt inym produktom tak, aby zvySenie ceny nebolo ziskové.

e Tendencia sustred’ovat’ sa na absolutne ceny a nie na relativne ceny.

e PriliSny doraz na vlastnosti produktov.
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Realizacia SSNIP testu zahfiia pouZite celého radu kvantitativnych technik ako su:

e odhady cenovych elasticit

analyza kritickej straty
cenovo-korelacné analyza
analyza stacionarity
diversion ratios (analyza switchingu)
analyza Soku (shock analysis) resp. prirodzeny experiment
analyza cena/koncentracia
analyza tendrov (bidding studies)
analyza dovozu (shipment test)
e analyza kapacit
Pre Gplnost’ je vhodné doplnit’ ju o kvalitativne déta a informacie vychéadzajice zo:

e spotrebitel'skych vyskumov (consumer surveys)

e internych materidlov (stratégie) firiem a trhovych analyz

e charakteristiky a 0zitok/pouzitie produktov.

Pouzitie SSNIP testu je spojené s roznymi obmedzeniami a bariérami ako:

e naro¢nost ziskania relevantnych dat,

e interpretacia tych istych udajov dvoma osobami nemusi byt rovnakd, ¢o znizuje
objektivitu testu, o suvisi aj s d’al§imi faktormi, ktoré je potrebné zohl'adnit’, ako st
napr. sietové efekty, ktoré mézu deformovat’ koncept ziskovosti v rdmci testu SSNIP
(Pike, 2017).

e ndaroc¢nost na osobné, Casové a materidlne zdroje,

e uplatnitel'nost’ vyhradne na m rade je tento test mozny iba na cenovych trhoch, a preto
zvycajne nebude otvoreny pre trhy s nulovou cenou (alebo nulovu stranu viacstrannych
trhov). PouZiteI'nost’ testu na viacstrannych trhoch je vo vSeobecnosti problematicka
(Pereira Neto & Lancieri, 2020).

Uplatnenie SSNIP testu moze byt ndro¢né najmi na inovativnych technologickych a
digitalnych trhoch, kde si spolo¢nosti nekonkurujii cenou ale kvalitou resp. inovaciou. V
pripadoch, ked’ su odvetvia vysoko inovativne, produkty st bezplatné alebo existuji nepriame
sietové efekty, EK sa moZe namiesto toho spoliehat’ na necenové parametre, napr. funkénost’
produktu, kvalitu produktu alebo uroven inovécie, zamyslané pouzitie, dokazy o minulej alebo
hypotetickej substitucii, prekazky alebo naklady na prechod, ako je interoperabilita s inymi
produktmi, prenosnost’ idajov a licencné funkcie.

Kvalitativne spésoby vymedzovania relevantného trhu

Kvalitativne sposoby vymedzovania relevantnych trhov maji svoje pevné miesto v praxi
sutazného prava. Nie vzdy maju prisluSné autority k dispozicii kvalitné kvantitativne data a nie
su teda schopné rozhodnut na zéklade protikladnych ekonometrickych dokazov. Prax
potvrdzuje priklady, kedy kvalitativny dokaz bol vyznamnej$i ako kvantitativny.

Pre vymedzenie relevantného trhu je teda mozné pouzit’ kvalitativne modely zohl'adnujuce také
aspekty akymi su charakteristika produktu a ucel jeho pouZitia. Prislusna autorita tak na
zaklade toho dokaze najst’ skupinu substititov na strane dopytu. Produkty, ktoré si povazované
za substituty v ramci ich vyuzitia sa nazyvaju ,,funkéné substitaty*. Prave tento kvalitativny
pristup vo¢i vymedzovaniu trhu bol priznaény pre velki vécSinu sudnych rozhodnuti
spadajucich pod ¢lanok 82 ZES (O’Donoghue a Padilla,2006).

Vyuzivanie kvalitativnych hodnoteni potvrdzuje aj prax Komisie. Medzi vyznamné pripady
rozhodovania patril aj pripad Wanadoo Interactive (Wanadoo Interactive, 2003), kde sa
Komisia nespoliehala len na kvantitativne data, ale aj na kvalitativne aspekty ako napriklad
nedostupnost mnohych globdlnych hier ¢&i  vysielacich médii pouzivatelom bez
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vysokorychlostného internetu. Dal§im vyznamnym pripadom, v ktorom Komisia rozhodla o
relevantnom trhu na zaklade subjektivneho hodnotenia charakteristiky produktu bol pripad
United Brands Company (United Brands vs Commission,1978). Ale aj rozhodnutie Komisie vo
veci Michelin. Komisia rozhodla prave na zdklade Specifickych charakteristik a pouzitia
produktu kone¢nymi uzivatelmi prostrednictvom spotrebitel'ského prieskumu o trhu
nahradnych pneumatik pre ndkladné autd a autobusy ako o trhu separdtnom oproti trhu s
protektorovanymi pneumatikami bez toho, aby zmienila SSNIP test.

V praxi sa inStitacie stretadvaju s pripadmi, kedy prave zohladnenie a doéraz na
zamySlany ucel pouzitia produktu je a bude rozhodujici, pretoze na jeho zédklade mdze byt
dokazané, Ze produkt nema Ziadne substituty. Je vSak potrebné podotknut, ze kvalitativny
pristup zahfila hodnotenie miery do akej spotrebitelia nazeraji na produkty ako funkéné
substitity. Takéto kvalitativne hodnotenie charakteristiky produktu a tcel, na ktory ho
spotrebitelia vyuzivaju je velmi ndpomocné a v niektorych pripadoch vymedzovania
relevantného trhu dokonca jediné mozné a dostupné, no ¢asto je mozné podporit’ takto ziskany
vysledok aj niektorou z kvantitativnych metod.

Vhodnou metédou najmi z pohl'adu odstranenia niektorych nevyhod SSNIP testu sa
javi SSNDQ test (small but significant non-transitory decrease of quality), ktory je zamerany
na malé, ale vyznamné znizenie kvality. Hoci zniZenie kvality moze byt pre spotrebitel'ov
rovnako badateI'né ako zvySenie ceny, jeho meranie je ovel’a zlozitejSie (OECD, 2013,). Prvou
vyzvou je urCit’ relevantné metriky kvality. Na rozdiel od ceny, neexistuje univerzalne meradlo
kvality, kedze kvalita je viacrozmerna. Ak hovorime o skumani digitdlnych trhov, tu
pouzivatelia povazuju za sucast’ kvality rozne faktory, ako je rychlost’ nacitania, pocet a
frekvencia zobrazovanych reklam alebo jednoduchost’ pouzivania. Nie vSetky kvalitativne
charakteristiky st objektivne meratel'ne, zlepSenie resp. zhorSenie kvality je vnimané
subjektivne. Rovnako tak vahy vyznamnosti st pouZzivateImi prisudzované jednotlivym
vlastnostiam s réznym dérazom. Napriklad niektori pouzivatelia mozu klast’ vacsi doraz na
pouzivatel'ské rozhranie, zatial' ¢o ini mézu povazovat’ rychlost’ za najddlezitejSiu funkciu
(Patakyova, 2020)

Dalsia vyzva savisi s uréenim hodnoty pre definovanie toho o predstavuje ,,malé ale
vyznamné zhorSenie kvality. Kym zvySenie ceny sa povazuje za vyznamné ak ide o rozmedzie
5% - 10%, znizenie hodnoty niektorych ukazovatelov kvality nemusi byt pre viacSinu
pouzivatel'ov vyznamné alebo badatel'né. Napriklad zvysSenie podielu obrazovky venovaného
reklamam o 5 % nemusi stacit’ na to, aby pouZivatelia presli na iného dodavatel’a len preto, Ze
si to nevSimnu.

Silné stranky SSNDQ testu sa prejavuju v niekol’kych aspektoch. Je mozné ho pouzit’
na trhoch, kde test SSNIP nie je k dispozicii, napriklad na trhoch s nulovou cenou. Vhodna
aplikécia sa javi aj pre trhy, kde je cena k dispozicii, ale ide o konkuren¢nti cenu. Prikladom st
regulované trhy, kde st ceny regulované a konkurencia je presmerovana na kvalitu a marketing
(OECD, 2013). Nedostatok objektivity v niektorych pripadoch mozno vyvazit' zohl'adnenim
niekol’kych meratel'nych prvkov (Stucke a Grunes, 2016).

Slabé stranky testu sa spajaji s nutnostou mat’ k dispozicii vel'ké mnozstvo udajov,
pri¢om niektori kritici poukazuju na spochybnitelnost’ testu v praxi (Pike, 2017), ¢o moZze
suvisiet’ s vyznamnou mierou subjektivity v oblasti vnimania kvality. Funkcénost' testu je
zavisla od schopnosti spotrebitel'ov v§imnut si zniZenie kvality a podla toho konat’. Uvedené
vSak nie je vzdy uskutocnitelné vzhl'adom na €astli nendpadnost’ zniZenia kvality (Stucke a
Grunes, 2016). Prikladom méze byt zmena podmienok ochrany osobnych tidajov alebo inych
zmluvnych podmienok. Nasledne je mozné poloZit’ si otdzku z pohl'adu behavioralnych teorii:
,Zmenia pouzivatelia svoje spravanie, aj ked’ pocitia zniZzenie kvality?* Test ma prirodzene aj
nedostatky. Klucové obmedzenie implementédcie testu: bez vSeobecne akceptovanych
kvantifikovatel'nych mier kvality je test zbytocny (Stucke a Grunes, 2016). Test SSNDQ moze
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byt obzvlast relevantny na trhoch s nulovou cenou (napr. v kontexte viacstrannej platformy),
resp. ak hovorime o digitalnych ekosystémoch, je spotreba viacerych sekundarnych digitalnych
produktov spojend s hlavnym produktom napriklad technologickymi védzbami alebo
interoperabilitou, napr. mobilny operacny systém vratane hardvéru, obchodov s aplikaciami a
softvérovych aplikacii.

Zaver

Predpoklady autorov Donoghue a Padilla (2006) ale aj relevantnych autorit ze
kvalitativny pristup sa bude v buducnosti pri definicii relevantného trhu pouzivat’ ako overenie
alebo doplnenie kvantitativnych dokazov sa potvrdili. Vzhl'adom na to, ako funguju digitalne
trhy, Eurdpska komisia povazuje za potrebné pre pochopenie relevantnych trhov nahliadat’ nad
ramec ceny. To si vyzaduje upravy kvalitativnych a kvantitativnych néstrojov na definovanie
relevantnych trhov a postdenie hospodarskej sut'aze. Prax prinaSa mnohé situécie, kedy je
potrebné citlivo pristupovat’ k posudzovaniu hospodarskej sutaze a vymedzovaniu
samostatnych relevantnych trhov, zvlast v ére digitalizacie. Aj pripad Google Search
(Shopping) je toho prikladom. Komisia tu dospela k zaveru, Ze obchodné platformy alebo
nastroje na porovnavanie offline ndkupov ,,nedokazu poskytnut’ pouzivatelom rovnaké
mnozstvo informadcii, uroven reaktivity a sluzieb ako porovnavacie nakupné sluzby*, ktoré by
teda mali predstavovat’ samostatny relevantny trh. V inych pripadoch, napr. Google/Double
Click, Komisia dospela k zaveru, Ze niektoré charakteristiky jedine¢né pre online reklamu —
presné zacielenie, meranie U¢innosti reklam a mechanizmus tvorby cien — kvalifikuji online
reklamu ako samostatny trh odlisny od offline reklamy (Robertson, 2017). Pozornost’ zamerana
na funkénost’ moze viest, ako poukédzal Robertson, k tomu, ze argumenticia Komisie bude
zaloZena ,,na charakteristikach produktu a nie na jeho zastupitel'nosti na strane dopytu, a preto
sa zasadne odchyl'uje od vlastného oznamenia Komisie o definicii trhu“ (Robertson, 2017). V
porovnani s tradicnym trhovym prostredim v digitdlnych podmienkach hranice trhu nemusia
byt natol’ko zretelné, navySe podliehaji cCasto prudkym zmendm. Svoju tulohu pri
mnohostrannych platformach méze zohravat’ aj vzajomna zavislost’ stran. Zo vsetkych tychto
dovodov Crémer, Montjoye a Schweitzer (2019) odporucaju "klast” mensi déraz na analyzu
definicie trhu a vac¢si doraz na teorie ujmy [theory of harm] a identifikaciu protisutaznych
stratégii". Je tak zrejmé, ze nie je mozné odporucit’ jeden univerzalny a idedlny pristup
pouzitelny vo vSetkych pripadoch. Naopak, vyber vhodnej metody musi byt Specificky pre
kazdy pripad v zavislosti od typu relevantného trhu. Vzhl'adom na niektoré otvorené otazky
spojené s uplatiiovanim novych testov (SSNDQ, SSNIP) sa kvalitativna metéda definicie trhu
javia v niektorych pripadoch ako spolahlivejsie.
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